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Abstrak: Tujuan penelitian ini adalah mengembangkan perangkat pembelajaran 
berbasis RME yang valid dan efektif untuk meningkatkan kemampuan 
komunikasi matematis siswa pada materi SPLDV. Perangkat pembelajaran yang 
dikembangkan meliputi RPP, LKS dan Tes hasil belajar. Pengembangannya 
menggunakan model Borg & Gall & Nana Syaodih Sukmadinata dengan tahapan 
yaitu studi pendahuluan, tahap desain produk, tahap pengembangan dan evaluasi. 
Berdasarkan analisa data dengan skala 5 (Melati) dihasilkan penilaian perangkat 
pembelajaran berkriteria baik dengan persentase penilaian RPP dan LKS masing-
masing 85,6% dan 89,6% menunjukkan kualitas sangat baik. Sementara tes hasil 
belajar oleh ahli dan praktisi dinyatakan valid dan layak untuk digunakan dengan 
reliabelitas 0,71 berkriteria tinggi. Perangkat pembelajaran yang dikembangkan 
berkriteria efektif didasarkan pada ketuntasan belajar dengan persentase 90% 
tuntas, kemampuan guru mengelola pembelajaran 85,26% dengan kriteria sangat 
baik, aktivitas siswa 84,17% dengan kriteria sangat aktif dan  respon siswa 
terhadap pembelajaran dengan persentase 94,26% dengan kriteria sangat positif. 
Kemampuan komunikasi matematis mengalami peningkatan skor tes hasil belajar 
sebesar 5,61 dengan skor maksimum 29. 
Kata Kunci: Perangkat Pembelajaran, RME, Komunikasi Matematis 
Abstract: The aims of this research were to develop teaching media based on 
valid and effective RME to develop mathematic communicative ability of students 
on SPLDV materials. Teaching media that designed include: Lesson Plan (RPP), 
Students’ Activity Sheet (LKS), and Final Test. The type of development applied 
was Borg & Gall & Nana Syaodih Sukmadinata model with steps as follows: 
preliminary study, product design, development stage and evaluation. Based on 
data analysis with scale up to 5 (Melati) therefore the result was the assessment of 
teaching media with good criteria, with percentage of Lesson Plan (RPP) 
assessment and Students’ Activity Sheet (LKS) was 85.6% and 89.9% per each, 
which shows very good quality. Whilst the test of learning results by the experts 
and practitioners were proclaimed as valid and worth to use with reliability op to 
0.71 high criteria. The teaching media which developed was effectively criteria 
based on learning achievement with 90% of accomplish percentage, the ability of 
teachers to control teaching learning activity was 85.26% with very well criteria, 
students’ activity was 84.17% with very active criteria and students’ response 
toward teaching learning with 94.26% very positive criteria of percentage. The 
score of learning test result of mathematic communicative ability were increased 
up to 5.61 with maximum score of 29. 
Key Word: Teaching Media, RME, Mathematic Communication 
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omunikasi matematis merupakan kemampuan penyampaian ide atau 
gagasan baik secara lisan, visual, maupun dalam bentuk tertulis dengan 
menggunakan istilah matematika dan berbagai representasi yang sesuai 
serta memperhatikan kaidah-kaidah matematika. Kemampuan komunikasi 
matematis salah satu kemampuan yang dituntut dalam Kurikulum Pelajaran 
Matematika Sekolah Menengah Pertama. Hal ini didukung oleh Standar Isi pada 
Permendikbud No 64 Tahun 2013 bahwa kompetensi yang harus dimiliki siswa 
SMP kelas VIII khususnya materi Aljabar adalah mampu mengkomunikasikan 
gagasan matematika dengan jelas, memahami konsep himpunan dan operasinya 
serta menyajikannya dalam bentuk diagram, tabel dan grafik.  Menurut National 
Council of teachers of Mathematics 2005 (dalam Mahmudi, 2006: 179) “Ketika 
siswa berpikir, merespon, berdiskusi, mengelaborasi, menulis, membaca, 
mendengarkan, dan menemukan konsep‐konsep matematika, mereka mempunyai 
berbagai keuntungan, yaitu berkomunikasi untuk belajar matematika dan belajar 
untuk berkomunikasi secara matematik”. 
Menurut Baroody (1993: 99), ada dua alasan penting pembelajaran 
matematika perlu berfokus pada komunikasi yaitu: (1) mathematics is essentially 
a language; matematika lebih hanya sekedar alat bantu berpikir, alat menemukan 
pola, menyelesaikan masalah, atau membuat kesimpulan, matematika juga adalah 
alat yang tak terhingga nilainya untuk mengkomunikasikan berbagai ide dengan 
jelas, tepat, dan ringkas, dan (2) mathematics and mathematics learning are, at 
heart, social activities; sebagai aktivitas sosial dalam pembelajaran matematika, 
interaksi antar siswa, seperti komunikasi antara guru dan siswa, adalah penting 
untuk mengembangkan potensi matematika siswa. Oleh karena adanya hubungan 
antara bahasa dan matematika ini, maka Cooke dan Buchholz (dalam Kadir, 2008: 
341) menyarankan agar guru mampu membuat suatu hubungan antara matematika 
dan bahasa. Hubungan ini membantu siswa mengekpresikan masalah matematika 
ke dalam bahasa simbol atau model matematika. 
Fakta di lapangan menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematis 
siswa tergolong masih lemah, khususnya pada materi sistem persamaan linier dua 
variabel (SPLDV). Hasil observasi lapangan, wawancara, dan uji coba awal 
peneliti diketahui bahwa siswa masih kesulitan dalam membuat ekspresi 
matematika, kurang mampu menuliskan jawaban dengan bahasa sendiri, kurang 
mampu menggungkapkan kembali suatu uraian matematika dalam bahasa sendiri, 
kurang mampu memberikan penjelasan secara tertulis atas jawaban yang 
diberikan. Selain itu, dijumpai siswa tidak menuliskan informasi pendukung dari 
soal dan menguraikan jawabannya tidak dengan runtut serta kurang jelas. Hal ini 
dapat menyebabkan perbedaan penafsiran dan membingungkan pembaca lain. 
Oleh karena itu, guru perlu mengembangkan perangkat pembelajaran yang 
berkualitas menurut kriteria tertentu untuk mengatasi permasalahan di atas.  
Perangkat pembelajaran sangatlah diperlukan karena siswa dapat membangun 
kemampuan komunikasi matematisnya melalui aktivitas-aktivitas di dalamnya. 
Perangkat pembelajaran adalah salah satu wujud persiapan yang dilakukan guru 
sebelum mereka melakukan proses pembelajaran (Daryanto & Dwicahyono, 
2014). Perangkat pembelajaran merupakan bentuk nyata dari persiapan guru 
sebelum melaksanakan kegiatan pembelajaran, perangkat pembelajaran tersebut 
nantinya dapat digunakan sebagai pedoman guru untuk mencapai tujuan 
pembelajaran. Sedangkan menurut Subanindro (2012) perangkat pembelajaran 
K 
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adalah sekumpulan sumber belajar yang disusun sedemikian rupa dimana siswa 
dan guru melakukan kegiatan pembelajaran. Oleh karena itu, keberadaan 
perangkat pembelajaran sangat diperlukan karena melalui perangkat pembelajaran 
guru akan lebih mudah dalam melaksanakan pembelajaran dan siswa terbantu 
dalam belajar. Perangkat pembelajaran yang digunakan dapat berupa rencana 
pelaksanaan pembelajaran (RPP), lembar kegiatan siswa (LKS) dan tes hasil 
belajar.  
Realita di lapangan menunjukkan bahwa masih banyak guru menggunakan 
perangkat pembelajaran yang “sudah jadi” yang kurang mendorong siswa dalam 
membangun kemampuan komunikasi matematisnya. Oleh karena itu, perlu 
disusun dan dikembangkan perangkat pembelajaran yang berkualitas menurut 
kriteria tertentu. Guru perlu membuat gerakan perubahan dengan menambahkan 
dalam perangkat pembelajaran  masalah nyata dari kehidupan sehari-hari sebagai 
titik awal pembelajaran agar dapat memberikan motivasi lebih kepada siswa untuk 
belajar matematika. 
Salah satu pendekatan pembelajaran yang menggunakan masalah-masalah 
nyata dari kehidupan sehari-hari sebagai titik awal pembelajaran untuk 
menunjukkan matematika sebenarnya dengan kehidupan sehari-hari siswa. 
Pendekatan realistik menggunakan dua komponen matematisasi dalam proses 
pembelajaran matematika yaitu matematisasi horisontal yang merupakan proses 
sehingga siswa dengan pengetahuan yang dimilikinya dapat mengorganisasikan 
dan memecahkan masalah nyata dalam kehidupan sehari-hari dan matematisasi 
vertikal yang merupakan proses pengorganisasian kembali dengan menggunakan 
matematika itu sendiri (Treffer, 1991:32).  
Kegiatan pembelajaran selama ini dipandang sebagai “alat” sehingga muncul 
sebutan “mathematics as a tool” yang menyebabkan anak lebih mengutamakan 
“pokok bisa selesaikan soal” cukup menghapal. Sementara RME memandang 
“mathematics as a human activity” (matematika sebagai kegiatan manusia). 
Proses penyelesaian soal kontekstual pada RME dilakukan dengan menggunakan 
model. Pemodelan berfungsi menjembatani jurang antara pengetahuan 
matematika tidak formal dan matematika formal dari siswa. Mengembangkan 
model untuk menyelesaikan soal kontekstual dari situasi nyata (real) yang sudah 
dikenal siswa sehingga ditemukan model dari (model of) dalam bentuk informal 
kemudian diikuti dengan menemukan model untuk (model for) dalam bentuk 
formal. Akhirnya siswa mendapatkan penyelesaian masalah  dalam bentuk 
pengetahuan matematika yang standar (Suryanto, 2010: 39). 
Pembelajaran matematika realistik memiliki tiga prinsip yang merupakan 
dasar teoritis dalam merancang pembelajaran matematika berbasis Realistic 
Mathematic Education (RME) yaitu Guided reinvention dan progressive 
mathematizition (penemuan kembali secara terbimbing), Didactical 
phenomenology (Fenomena yamg bersifat mendidik), self developed model 
(Mengembangkan model sendiri) dan ada lima karakteristik pembelajaran 
matematika berbasis RME, yaitu 1) Menggunakan masalah kontekstual sebagai 
titik awal pembelajaran, 2) Menggunakan model, situasi, skema dan simbol-
simbol sebagai jembatan ke arah matematika formal, 3) Menggunakan kontribusi 
siswa (sumbangan pemikiran dari siswa), 4) Memanfaatkan metode interaktif 
dalam belajar matematika, 5) Keterkaitan (intertwining) antartopik dalam 
matematika (Suryanto (2010: 42). 
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Upaya mencapai pengetahuan matematika standar perlu persiapan. Sesuai 
pendapat Johnson (2009: 52)  bahwa pedagang berhasil karena “lokasi, lokasi, 
lokasi” dan guru berhasil karena “persiapan, persiapan, persiapan”. Perangkat 
pembelajaran adalah salah satu wujud persiapan yang dilakukan guru sebelum 
mereka melakukan proses pembelajaran (Daryanto & Dwicahyono, 2014). 
Menurut Subanindro (2012) perangkat pembelajaran adalah sekumpulan sumber 
belajar yang disusun sedemikian rupa untuk siswa dan guru melakukan kegiatan 
pembelajaran.  
Tujuan penelitian dan pengembangan adalah untuk menghasilkan perangkat 
pembelajaran berbasis RME yang valid dan efektif sehingga dapat digunakan 
untuk membangun kemampuan komunikasi matematis siswa pada sistem 
persamaan linier dua variabel. Agar perangkat pembelajaran yang dikembangkan 
sesuai dengan karakteristik siswa di Indonesia, pengembangan perangkat 
pembelajaran ini juga memperhatikan Langkah-langkah Pembelajaran 
Matematika Realistik yang mengacu pada prinsip dan karakteristik pembelajaran 
matematika realistik, yaitu: 1) Memahami masalah kontekstual, 2) Menyelesaikan 
masalah kontekstual, 3) Membandingkan atau mendiskusikan jawaban, 4) 
Menyimpulkan.  
 
METODE 
Penelitian ini menggunakan metode penelitian dan pengembangan (R&D). 
Menurut Sukmadinata (2013: 164) menyatakan bahwa penelitian dan 
pengembangan (R&D) adalah sebuah proses atau langkah-langkah untuk 
mengembangkan suatu produk baru atau menyempurnakan produk yang telah ada, 
yang dapat dipertanggungjawabkan. Perangkat pembelajaran yang dikembangkan 
adalah RPP, LKS dan tes hasil belajar. Pengembangan perangkat pembelajaran 
didasarkan pada model Borg & Gall (1983: 775) dan Nana Syaodih Sukmadinata 
(2013: 189) yang telah di modifikasi dengan tahapan yaitu studi pendahuluan, 
tahap desain produk, tahap pengembangan dan evaluasi. 
Subjek penelitian terdiri dari: (1) subjek uji coba terbatas untuk mengetahui 
aspek keterbacaan dan kemenarikan di lihat dari respon siswa terhadap kegiatan 
pembelajaran dan perangkat pembelajaran, untuk melihat kemampuan guru 
mengelola pembelajaran, serta melihat kevalidan dan reliabelitas dari tes hasil 
belajar, yang terdiri-dari 23 orang siswa kelas VIII (delapan) SMP N 3 Sekadau 
tahun pelajaran 2014/2015; (2) uji coba diperluas dilakukan sama seperti pada uji 
coba terbatas hanya saja perangkat yang digunakan sudah di revisi, sehingga dapat 
ditentukan kelayakan dan efektivitas perangkat pembelajaran yang terdiri dari 29 
orang siswa kelas VIII (delapan) SMP N 5 Sekadau tahun ajaran 2014/2015 dan 
40 siswa kelas VIII (delapan) SMP N 1 Sekadau tahun ajaran 2014/2015.  
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini terdiri-dari: 1) lembar validasi 
RPP, LKS dan tes hasil belajar, untuk mengetahui tingkat validitas perangkat 
pembelajaran yang dikembangkan, 2) angket untuk mengetahui respon siswa 
terhadap penggunaan perangkat pembelajaran, 3) lembar pengamatan kemampuan 
guru mengelola pembelajaran, 4) lembar pengamatan aktivitas siswa dalam proses 
pembelajaran, 5) instrumen untuk mengukur aktifitas pembelajaran berupa tes 
kemampuan komunikasi matematis siswa.  
Analisis data berupa komentar, saran revisi, dan hasil observasi selama proses 
uji coba dianalisis secara deskriptif kualitatif dan disimpulkan sebagai masukkan 
5 
 
untuk merevisi produk yang dikembangkan. Sedangkan data yang diperoleh 
melalui lembar validasi perangkat, lembar observasi kemampuan guru mengelola 
pembelajaran, lembar observasi aktivitas siswa dan angket respon siswa terhadap 
komponen dan kegiatan pembelajaran, serta tes hasil belajar dianalisis secara 
statistik deskriftif.  
Secara garis besar model pengembangan ini dapat dilihat pada bagan 1 
berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
Bagan Model Pengembangan Perangkat Pembelajaran RME 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil penelitian ini mengenai kegiatan yang dilakukan dalam 
mengembangkan perangkat pembelajaran berupa RPP, LKS dan tes hasil belajar, 
meliputi hasil kegiatan tahap studi pendahuluan, tahap desain produk, tahap 
pengembangan dan evaluasi (uji ahli dan praktisi, revisi, uji coba terbatas, revisi 
uji coba diperluas revisi dan produk akhir). 
 
Studi Pendahuluan 
Tahap studi pendahuluan terdiri-dari studi pustaka dan survei lapangan dengan 
tujuan untuk memperoleh data tentang perangkat pembelajaran yang digunakan 
guru berupa RPP, LKS dan tes hasil belajar, kemudian menganalisis perangkat 
pembelajaran, melihat strategi pembelajaran yang digunakan guru dan kompetensi 
matematika yang dimiliki siswa. Pengamatan dilakukan saat guru mengajar, untuk 
melihat proses yang dilakukan guru dan melihat karakteristik aktivitas siswa 
dalam mengikuti proses pembelajaran untuk melengkapi keterangan dilakukan 
wawancara tak terstruktur dengan guru yang mengajar.  
Pada tahap studi pustaka, dilakukan kajian terhadap penelitian terdahulu yang 
berkenaan dengan RME, kemampuan komunikasi matematis siswa. Hasil 
penelitian yang menerapkan pembelajaran berbasis RME menunjukkan bahwa 
pembelajaran dengan berbasis RME dapat meningkatkan komunikasi matematis 
Tahap Studi 
Pendahuluan 
Tes hasil 
belajar 
Tahap Desain 
Produk 
RPP Studi Pustaka 
Survei 
Lapangan 
LKS 
Tahap pengembangan dan 
evaluasi 
Uji ahli dan 
praktisi 
Revisi 
produk 
Revisi 
produk 
Uji coba 
terbatas 
Produk 
akhir 
Reseach Development 
Uji coba 
diperluas 
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siswa. Selain melakukan kajian terhadap penelitian terdahulu, juga dilakukan 
kajian terhadap materi SPLDV dalam Kurikulum 2013 di lihat dari silabus. Hal-
hal yang dilihat adalah tujuan pembelajaran matematika, standar kompetensi, 
kompetensi dasar maupun materi pelajaran. Kompetensi Inti 3 (pengetahun) dan 
Kompetensi Inti 4 (Ketrampilan) serta kompetensi dasar yang berkaitan dengan 
pengetahuan dan ketrampilan.  
survei lapangan untuk memperoleh data tentang perangkat pembelajaran yang 
digunakan oleh guru, strategi pembelajaran yang digunakan guru dan karakteristik 
siswa SMP. Survei lapangan ini dilakukan dengan observasi kelas yaitu 
pengamatan pada kegiatan belajar mengajar matematika di kelas dan wawancara 
tak terstruktur terhadap guru yang mengajar tentang perangkat pembelajaran yang 
biasa digunakan untuk mengajar di kelas.   Observasi dilakukan sebanyak dua kali 
di SMPN 1 Sekadau, kelas VIIIG. Observasi dilakukan pada hari rabu sebanyak 
dua kali yaitu tanggal 16 dan 23 April 2013, waktu pembelajaran dilaksanakan 
pukul 09.15-10.35 WIB. Ditemukan fenomena, diantaranya pembelajaran dimulai 
dari guru menyampaikan materi menggunakan metode ceramah, memberi contoh 
soal, dan cara menyelesaikannya, serta cara menyimpulkannya semua dilakukan 
oleh guru. Aktivitas siswa hanya sebatas kegiatan personal yaitu mendengar dan 
mencatat cara guru menyelesaikan soal. Tidak terlihat adanya komunikasi antar 
siswa maupun dengan guru. Siswa kurang diberi kesempatan untuk 
menyampaikan pendapatnya. Siswa hanya berinteraksi jika guru melontarkan 
pertanyaan dan guru menunjuk salah satu siswa untuk menjawab pertanyaan 
tersebut. Kelas didominasi oleh guru sehingga pembelajaran matematika menjadi 
kurang bermakna bagi siswa.  
Setelah pembelajaran selesai dilakukan, peneliti (PN) melakukan wawancara 
tak terstruktur dengan Guru Model (GM) tentang perangkat yang digunakan  saat 
mengajar di kelas. peneliti menemukan bahwa RPP yang digunakan guru 
menggunakan metode ceramah, diskusi kelompok dan penugasan. Urutan 
pembelajaran dalam RPP tidak ada mengaitkan materi dengan konteks yang 
realistik, pembelajaran matematika semua bentuk formal sehingga matematika 
menjadi pelajaran yang kurang bermakna bagi siswa. Di dalam RPP tidak 
mengaitkan materi dengan masalah realistik dan tidak ada menuntut siswa untuk 
mengkomunikasikan hasil dari pekerjaan siswa. Berdasarkan fenomena tersebut 
maka peneliti bermaksud mengembangkan RPP yang kegiatan pembelajarannya 
dimulai dari masalah realistik dan sesuai dengan langkah-langkah pada RME. 
LKS yang digunakan guru hanya memuat ringkasan materi yang harus dikuasai 
siswa, contoh soalnya kebanyakan tidak dalam bentuk realistik soal-soal yang 
harus dikerjakan siswa hanya menuntut jawaban formal, sehingga siswa tidak 
terbiasa menyelesaikan dengan caranya sendiri. Soal di LKS tidak menuntut siswa 
untuk menjelaskan atau mengkomunikasikan jawabannya secara lisan atau tulisan. 
Tes hasil belajar yang digunakan guru hanya soal yang menuntut jawaban formal, 
tidak ada tuntutan pada siswa untuk memaknai nilai dari jawaban yang diperoleh 
yaitu dengan menjelaskan/mengkomunikasikan jawaban. 
Aktivitas siswa yang ditemukan pada observasi awal adalah kemampuan 
komunikasi matematis siswa SMP masih rendah, siswa dapat mengerjakan soal 
pemantapan konsep dengan baik, namun siswa merasa asing saat diminta 
menjelaskan konsep yang sudah mereka pelajari. Aktivitas yang dilakukan siswa 
dikelas hanya mendengarkan penjelasan guru, mencatat, mengerjakan soal latihan, 
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kadang-kadang diskusi, kadang-kadang beberapa siswa bertanya ke guru. Dalam 
kondisi belajar tersebut, aktivitas siswa tergolong sangat rendah.  
Tahap Desain Produk 
Pada tahap desain produk diawali dengan menetapkan tujuan dan isi 
pembelajaran, menetapkan strategi penyampaian isi dan pengelolaan 
pembelajaran, dan membuat tes hasil belajar. Berdasarkan hasil analisis dari studi 
pendahuluan mengenai perangkat pembelajaran yang digunakan guru SMP di 
Sekadau dan hasil observasi di lapangan maka peneliti merancang draft awal 
(draft 1) perangkat pembelajaran yaitu rencana pelaksanaan pembelajaran, lembar 
kegiatan siswa, dan tes hasil belajar yang akan peneliti kembangkan. Draf 1 
perangkat pembelajaran ini dirancang dengan berbasis RME.  
Mengembangkan RPP terdiri-dari: (1) Menetapkan tujuan pembelajaran, 
tujuan pembelajaran diambil dari indikator yang merupakan pengembangan dari 
kompetensi dasar. Indikator yang dikembangkan dari kompetensi dasar yang 
berasal dari Kompetensi Inti 3 (pengetahuan) dan Kompetensi Inti 4 
(ketrampilan); (2) Merancang Skenario Pembelajaran berbasis RME. Komponen 
Rancangan RPP yang dikembangkan mengacu pada Permendikbud Nomor 81A 
Lampiran IV tentang Pedoman Umum Pembelajaran dan Permendikbud Nomor 
65 Tahun 2013 tentang Standar Proses. RPP yang dirancang untuk draft awal 
adalah 4 RPP untuk 4 kali pertemuan, dengan alokasi waktu setiap pertemuan 
adalah 2 x 40 menit. RPP yang dikembangkan hanya satu kompetensi dasar. 
Langkah-langkah kegiatan pembelajaran berbasis RME.  
Mengembangkan LKS dengan mengingat tingkat kemampuan siswa yang 
berbeda. LKS yang dirancang disesuaikan dengan pembelajaran realistik yaitu 
dengan menyajikan masalah konstektual, menggunakan model untuk 
mengkonstruksi kosep, memberi kesempatan kepada siswa untuk menyelesaikan 
masalah dengan caranya sendiri, mendiskusikan hasil dengan teman/guru dan 
memberi kesempatan siswa untuk mempresentasikan hasil di depan kelas. LKS 
yang dirancang untuk draft awal ada 4 LKS untuk 4 kali pertemuan. LKS 
dilengkapi dengan materi prasyarat yang diberikan kepada siswa sebelum tatap 
muka yang bertujuan untuk melibatkan siswa dalam kegiatan pembelajaran.  
Tes hasil belajar yang dikembangkan berdasarkan perumusan indikator 
pencapaian hasil belajar. Tes hasil belajar pada draft awal berbentuk soal essay 
yang terdiri-dari 5 soal yang digunakan untuk mengukur kemampuan komunikasi 
matematis siswa. Soal yang digunakan untuk mengukur kemampuan komunikasi 
matematis siswa dalam penelitian ini adalah soal yang menuntut kemampuan 
membuat ekspresi matematik, meliputi kemampuan menyatakan situasi, gambar, 
atau benda nyata ke dalam bahasa, simbol, ide matematika. Kemampuan 
menuliskan jawaban dengan bahasa sendiri, meliputi kemampuan menjelaskan 
ide, situasi secara tertulis; mengungkapkan kembali suatu uraian matematika 
dalam bahasa sendiri; kemampuan memberikan penjelasan secara tertulis atas 
jawaban yang diberikan. 
Tahap Pengembangan dan Evaluasi 
Setelah draft awal dirancang, maka sebelum diujicobakan draft produk awal 
divalidasi oleh ahli pembelajaran matematika dan praktisi. Validasi oleh ahli dan 
praktisi dilakukan untuk melihat validasi isi dari draft awal. Uji ahli dan praktisi 
dengan rata-rata skor validasi RPP adalah 4,28 dengan kategori baik, dan rata-rata 
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skor validasi LKS adalah 4,48 dengan kategori sangat baik. Hal ini menunjukkan 
bahwa RPP dan LKS layak digunakan untuk pembelajaran. Validasi juga 
bertujuan untuk menggali komentar dan saran, baik secara lisan maupun tulisan 
dengan cara berdiskusi tentang perangkat pembelajaran yang dikembangkan. 
Kegiatan validasi dilakukan dengan cara memberikan perangkat pembelajaran 
berupa RPP, LKS dan tes hasil belajar beserta lembar validasi kepada dua orang 
ahli dan tiga orang praktisi. Dari dua validator ahli, keduanya memberikan 
penilaian dan salah satunya memberikan koreksian dan saran untuk perbaikan. 
Dari tiga orang praktisi memberikan penilaian dan koreksian pada keterbacaan 
serta saran untuk perbaikan. Saran dan koreksi validator adalah sebagai berikut: 
Belum kearah realistik, untuk itu soal yang dibuat sesuaikan dengan konteks 
siswa; (2) Aktivitas sebaiknya diperbanyak ke arah siswa dari pada guru, guru 
sebagai fasilitator; (3) Tahapan RME dipertegas dengan jelas.  
Sedangkan untuk mengetahui keefektifan perangkat pembelajaran (tes hasil 
belajar matematika siswa) diuji validitasnya dengan rumus korelasi Product 
Moment dari Sugiyono (2013: 356). Tes hasil belajar matematika siswa divalidasi 
oleh dua orang dosen dari Universitas Tanjungpura dan dua orang guru SMPN 
Sekadau. Tes hasil belajar matematika siswa pada masing-masing berkategori 
valid. Hal ini menunjukkan bahwa tes hasil belajar yang digunakan untuk 
mengetahui keefektifan perangkat pembelajaran, layak digunakan.  
Berdasarkan analisis data tes hasil belajar dengan skor maksimal 29 dengan 
jumlah siswa keseluruhan 92 siswa dari 3 sekolah yang digunakan untuk uji coba 
terbatas dan uji coba diperluas diperoleh masing-masing data tes hasil belajar 
secara keseluruhan disajikan pada tabel berikut. 
Tabel 1. Skor Ketercapaian Kemampuan komunikasi Matematis Siswa  
Kode Sekolah Skor Postes Rata-rata  Persentase ketuntasan 
UCT 17,70 72,08 78,26% 
UCL1 14,28 75,14 82,76% 
UCL2 14,58 76,71 90% 
Catatan: Dalam penelitian ini UCT (uji coba terbatas), UCL1 (uji coba diperluas 
sekolah 1), UCL2 (uji coba diperluas sekolah 2) 
 
 Dari tabel 1 menunjukkan bahwa persentase ketuntasan hasil belajar siswa 
secara keseluruhan belum mencapai 85% sehingga soal perlu revisi dan dilakukan 
pembelajaran pada uji coba diperluas.  
Tabel 2. Hasil Analisa Data Aktivitas Siswa 
Kode 
Sekolah 
PT 1 PT 2 PT 3 PT 4 Rata-rata 
Skor 
Persentase 
siswa aktif 
Kategori 
UCT 3,75 4,08 4,58 4,17 4,17 83,4% Baik 
UC1 3,58 3,75 4,08 4,25 3,92 78,4% Baik 
UC2 3,58 3,92 4,50 4,83 4,21 84,17% Sangat Baik 
Aktivitas siswa pada uji coba terbatas sebesar 83,4% siswa aktif dalam 
mengikuti pembelajaran, sementara pada uji coba diperluas pertama terdapat 
78,4% siswa yang aktif selanjutnya pada sampel yang lebih besar persentase siswa 
aktif adalah 84,17%. 
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Tabel 3.  Hasil Analisa Data Respon Siswa yang Senang Terhadap  
Komponen dan Kegiatan Pembelajaran 
 
Kode Sekolah Persentase respon siswa  Kategori 
UCT 92,85% Sangat Positif 
UC1 92,97% Sangat Positif 
UC2 94,26% Sangat Positif 
Berdasarkan hasil angket respon siswa diperoleh informasi bahwa kriteria 
respon siswa terhadap pembelajaran sangat positif. Persentase respon siswa yang 
senang terhadap komponen pembelajaran dan kegiatan pembelajaran saat uji coba 
terbatas sebesar 92,85%. Sementara saat uji coba diperluas dengan jumlah sampel 
lebih besar di peroleh persentase 92,97% dan 94,26%.  
Tabel 4. Hasil Analisa Data Kemampuan Guru Mengelola Pembelajaran 
Kode 
Sekolah 
PT 1 PT 2 PT 3 PT 4 Rata-Rata Persentase Kategori 
UCT 3,95 4,11 4,32 4,37 4,18 83,68% Baik 
UC1 3,79 3,84 4,16 4,37 4,04 80,80% Baik 
UC2 4,32 4,21 4,21 4,32 4,26 85,26% Sangat 
Baik 
Kemampuan guru mengelola pembelajaran dengan skala 1 sampai 5 pada uji 
coba terbatas diperoleh rata-rata 4,18 dengan kategori baik. Pada uji coba 
diperluas kemampuan guru mengelola pembelajaran adalah 4,04 dengan kategori 
baik dan 4,26 dengan kategori sangat baik.  
Berdasarkan kriteria yang ditetapkan dalam penelitian ini, perangkat 
pembelajaran dikatakan valid dan efektif apabila semua kesimpulan hasil 
observasi menyatakan bahwa analisis terhadap hasil observasi termasuk dalam 
kriteria baik, kemampuan guru mengelola pembelajaran menyatakan kriteria baik, 
analisis hasil angket menyatakan kriteria respon siswa positif, dan analisis hasil 
tes menyatakan siswa yang tuntas belajar minimal 85% dari jumlah siswa yang 
mengikuti pembelajaran dan tes. Analisis hasil tes siswa secara keseluruhan pada 
uji coba terbatas belum memenuhi kriteria sehingga dilakukan revisi, kemudian 
uji coba di perluas dengan menggunakan perangkat yang telah direvisi. Beberapa 
revisi yang dilakukan berdasarkan komentar dan saran validator terhadap 
perangkat pembelajaran adalah sajian perangkat perlu direvisi ke bentuk yang 
lebih realistik dengan alasan bahwa RME lebih mendekatkan matematika pada diri 
siswa, masalah yang disajikan sebagai titik awal pembelajaran perlu lebih 
kontekstual dengan alasan mempertimbangkan bahwa masalah kontektsual yang 
disajikan merupakan suatu masalah yang memungkinkan dapat ditemukan siswa 
dalam kehidupan sehari-hari, gunakan bahasa dan gambar yang lebih simpel dan 
efektif agar mudah dipahami siswa SMP dengan alasan bahan ajar menggunakan 
bahasa yang tinggi.  
Data berupa skor rata-rata hasil penilaian dari validator yang menjadi skor 
aktual untuk setiap perangkat pembelajaran, diperoleh skor rata-rata seperti 
terlihat pada Tabel 4 berikut. 
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Tabel 5: Skor Rata-Rata Perangkat Pembelajaran 
Perangkat yang Divalidasi Skor Aktual Kategori 
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 4,35 Sangat baik 
Lembar Kegiatan Siswa 4,48 Sangat baik 
 
Dari Tabel 4 diketahui bahwa skor rata-rata tiap perangkat pembelajaran 
berada pada kriteria sangat baik. Berdasarkan hasil jawaban yang tertuang dalam 
angket respon siswa terhadap komponen dan kegiatan pembelajaran saat 
dilakukan uji coba terbatas diperoleh  rincian hasil pada uji coba terbatas 95,65% 
siswa senang terhadap setiap komponen pembelajaran. 84,35% menyatakan 
bahwa komponen dan kegiatan pembelajaran matematika yang diterapkan baru. 
100% siswa berminat mengikuti pembelajaran berbasis RME. 93,48% siswa 
menyatakan bahwa bahasa dalam LKS dan soal mudah dipahami. 97,83% siswa  
tertarik pada ilustrasi yang terdapat pada LKS dan soal tes. Kriteria keefektifan 
ditinjau dari indikator respon siswa adalah jika aspek respon siswa minimal pada 
kategori positif, dalam hal ini terdapat 2 aspek direspon positif dan 13 aspek 
direspon sangat positif. Berdasarkan kategori tersebut maka respon siswa terhadap 
komponen pembelajaran matematika berbasis RME adalah sangat positif sehingga 
memenuhi kriteria keefektifan.  
Data yang diperoleh melalui tes hasil belajar dianalisis untuk memeriksa 
apakah syarat validitas dan reliabilitas untuk instrumen tes hasil belajar yang 
digunakan sudah terpenuhi atau tidak. analisis kevalidan untuk setiap butir soal 
pada instrumen tes hasil belajar diperoleh koefesien sebesar r1 = 0,71 butir soal 
pada kategori valid, sehingga berdasarkan kategori tersebut dapat disimpulkan 
bahwa instrumen tes hasil belajar dikategorikan valid. tes hasil belajar yang 
dikembangkan memiliki derajat reliabilitas tinggi. 
Tes hasil belajar yang dikembangkan digunakan untuk mengetahui tingkat 
kemampuan komunikasi matematis siswa terhadap materi pelajaran. Hasil pretes 
dipeorleh 6 orang siswa yang tuntas dengan skor rata-rata 8,91 dan pada postes 
jumlah siswa yang tuntas 18 orang dengan skor rata-rata 13,70. Pada Pretes 
kemampuan komunikasi matematika terdapat 6 orang atau 26% siswa yang 
memperoleh nilai lebih dari 66. Pada postes meningkat menjadi 18 orang atau 
78% siswa yang memperoleh nilai lebih dari 66. Peningkatan skor rata-rata 
kemampuan komunikasi matematis sebesar 4,79 point.  
Pada uji coba terbatas diperoleh data kemampuan guru mengelola 
pembelajaran kategori baik, respon siswa  sangat positif, namun tes hasil belajar 
untuk mengukur kemampuan komunikasi matematika belum mencapai kriteria 
ketuntasan sebesar 85%. Kesimpulan perangkat pembelajaran pada uji coba 
terbatas belum memenuhi kriteria efektif, sehingga perlu revisi. Secara umum 
hasil validasi para ahli terhadap tes hasil belajar adalah dapat digunakan dengan 
revisi sedikit. Revisi yang dilakukan terhadap bahasa yang digunakan dalam 
kalimat pada tes hasil belajar. 
Data yang dijaring dengan instrumen angket respon siswa terhadap komponen 
dan kegiatan pembelajaran pada uji coba luas 95,86% siswa menyatakan senang 
terhadap komponen dan kegiatan pembelajaran yang diterapkan. Siswa yang 
menyatakan bahwa komponen dan kegiatan pembelajaran yang diterapkan 
termasuk baru ada 89,66%. Siswa menyatakan berminat mengikuti pembelajaran 
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berbasis RME ada 93,10%. Siswa menyatakan bahwa bahasa yang digunakan 
dalam LKS mudah dipahami dan penampilan LKS juga menarik ada 91,38% .   
Data yang dijaring dengan instrumen pada uji coba luas di SMP 1 yaitu  93,5% 
siswa menyatakan senang terhadap komponen dan kegiatan pembelajaran yang 
diterapkan. Siswa menyatakan bahwa komponen dan kegiatan pembelajaran yang 
diterapkan termasuk baru ada 92%. Siswa menyatakan berminat mengikuti 
pembelajaran berbasis RME ada 90%. Siswa menyatakan bahwa bahasa yang 
digunakan dalam LKS mudah dipahami oleh siswa dan penampilan LKS juga 
menarik ada 92,75%.  Siswa menyatakan bahwa penampilan LKS menarik ada 
96,25%.  Kriteria yang diterapkan pada bab III mengenai kriteria keefektifan 
ditinjau dari indikator respon siswa setiap aspek direspon minimal dengan 
kategori positif. aspek-aspek yang direspon siswa termasuk pada kategori positif 
dan sangat positif. Berdasarkan kategori tersebut maka perangkat pembelajaran 
berbasis RME pada uji coba diperluas memenuhi kriteria efektif. 
Tabel 6: Perbandingan Hasil Pretes dan Postes untuk Kemampuan 
Komunikasi Matematika pada Uji Coba Diperluas 
 
Kode 
Sekolah 
Jumlah 
Siswa 
Pretes Postes 
Jumlah 
siswa yang 
Tuntas 
Persentase 
ketuntasan 
Jumlah 
siswa yang 
Tuntas 
Persentase 
Ketuntasan 
UCL1 29 orang 9 orang 31,03% 24 orang 82,76% 
UCL2 40 orang 10 orang 25,00% 36 orang 90% 
Total 69 orang 19 orang 27,36% 60 orang 86,96% 
Tabel 7:  Peningkatan Skor Rata-rata 
Kemampuan Komunikasi Matematika pada Uji coba Diperluas 
 
Kode 
Sekolah 
Jumlah 
Siswa 
Rata-rata Skor Peningkatan Skor 
Pretes Postes 
UC1 29 orang 8,93 14,28 5,35 
UC2 40 orang 8,89 14,58 5,69 
Total 69 orang 8,91 14,43 5,61 
 
Tabel 6 menunjukkan bahwa pretes untuk kemampuan komunikasi 
matematika hanya 19 orang atau 27,36% siswa yang memperoleh nilai minimal  
66. Pada postes meningkatkan menjadi 60 orang atau 86,96% siswa yang 
memperoleh nilai minimal 66. Pada Tabel 7 dapat dilihat peningkatan skor rata-
rata kemampuan komunikasi siswa yaitu sebesar 5,61 
Dari hasil tes pada uji coba diperluas, ternyata pembelajaran dengan 
menggunakan perangkat berbasis RME pada pokok bahasan SPLDV di kelas VIII 
SMP menunjukkan 91,38% siswa mencapai ketuntasan untuk kemampuan 
komunikasi matematika. Ketuntasan yang ditetapkan dilihat dari tingkat 
kemampuan peserta didik dibawah 60 dengan skor 1, kompleksitas sedang dengan 
skor 2 dan sumber daya dukung tinggi dengan skor 3, sehingga diperoleh KKM 
66. (Daryanto & Dwicahyono, 2014: 147). Jika  85% siswa mencapai ketuntasan 
individu, maka kemampuan komunikasi matematika siswa sudah mencapai 
kriteria ketuntasan belajar. 
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Dari hasil postes pada uji coba diperluas menunjukkan skor ketuntasan 
belajar siswa memenuhi kategori yang ditetapkan yaitu 85% siswa mencapai 
ketuntasan. Hal ini menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran yang 
dikembangkan memenuhi kriteria keefektifan ditinjau dari skor ketuntasan 
belajar. 
Dari uji coba diperluas diperoleh data kemampuan guru mengelola 
pembelajaran berada pada kategori baik, aktivitas siswa berada pada kategori 
baik, respon siswa pada kategori positif dan tes hasil belajar untuk mengukur 
kemampuan komunikasi matematika mencapai kriteria ketuntasan. Kesimpulan 
untuk uji coba diperluas bahwa perangkat pembelajaran berbasis RME memenuhi 
kriteria efektif. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
 
Simpulan 
Secara umum penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan produk berupa 
perangkat pembelajaran matematika realistik untuk meningkatkan kemampuan 
komunikasi matematis siswa SMP kelas VIII. Perangkat pembelajaran yang 
berhasil dikembangkan dalam penelitian ini telah memenuhi kriteria kualitas 
perangkat pembelajaran berdasarkan aspek validitas. Berdasarkan hasil uji para 
ahli dan praktisi, aspek validitas sudah memenuhi kriteria valid.  Proses 
pengembangan perangkat pembelajaran ini sudah didasarkan prinsip dan 
karakteristik RME sehingga dapat dipastikan bahwa hasil pengembangan dapat 
dapat digunakan dengan baik. Hasil uji coba terbatas dan uji coba diperluas 
memberikan respon sangat positif. Beberapa revisi sudah dilakukan berdasarkan 
masukkan yang diberikan validator sehingga dapat lebih melengkapi 
pengembangan yang dilakukan. Keefektivan perangkat pembelajaran juga telah 
terpenuhi. Hal ini dapat dilihat dari tes kemampuan komunikasi matematis siswa 
dimana  siswa mampu menyatakan situasi, gambar, atau benda nyata ke dalam 
bahasa, simbol atau ide matematika. Siswa mampu menuliskan jawaban dengan 
bahasa sendiri, meliputi kemampuan menjelaskan ide, situasi secara tertulis; 
mengungkapkan kembali suatu uraian matematika dalam bahasa sendiri; siswa 
mampu memberikan penjelasan secara tertulis atas jawaban yang diberikan. 
Dengan melihat nilai rerata postes lebih besar dari postes dapat dikatakan bahwa 
perangkat pembelajaran dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematis 
siswa. Hasil pengamatan aktivitas siswa selama pembelajaran menunjukkan 
kriteria aktif.  
 
Saran 
Berdasarkan hasil penelitian, pembahasan dan simpulan, maka dapat diajukan 
saran: 1) Perangkat pembelajaran berbasis RME ini telah diuji kelayakan dan 
keefektivannya sehingga disarankan para guru untuk menggunakannya sebagai 
salah satu alternatif sumber belajar pada materi SPLDV untuk kelas VIII SMP.   
2) Informasi tentang keefektifan perangkat pembelajaran berbasis RME masih 
sangat sebatas pada daerah tertentu dengan karakteristik siswa tertentu saja maka 
disarankan untuk peneliti lain untuk mengkaji dan mengembangkan perangkat 
pembelajaran berbasis RME, 3) disarankan untuk mengembangan peelitian 
eksperimen dalam implementasi yang lebih luas.  
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